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　本試験は塩入博士を主班とする老朽化水田の改良に関する試験研究の一員として分担し7こもので
あって，昭和24年より４ヶ年に亘り，調査及び試験を行い，その結果に就て少数謄寫に.lhめすこも
のであっすこが，今回の本学学術研究報告を利用掲載させてい7二ヽゝrく次第である.
　　　　　　　　　ヽ　　　　　　　　供　試　客　土　材
　試験地に用いすこ客土材は，高知県吾川郡伊野町大奈路産で，秩父古生暦の南縁に位する緑泥千枚
岩の風化し7こ赤褐色の壌土状物で，調査断面に現れ仁処では径１Ｃｍ以上の喋は約１割であ･る，詐
試客土材としては１Ｃｍ以上の畷を出来るだけ除いヽにものを用いすこ．その部分の風乾物はm (lcm
～２ｍｍ）が10.62％，細土分炉89.38％であって細土中の粘土含量（0.01mm以下）は29.84^
である，附近には褐鉄鍍の慶坑炉ある．その分析成績は第１表の通りである.
　　　　　　　　゛‘　　　第１表　客土材の分析（風乾細土）　　　　＜
熱　　乾
水　分
　　(％j)
PH 殼　　換酸　度
　Y1
Fe203（％） 　複'基｀変換
｀容　　　蚤
　m. e/iOOg
吸収係数
　mg/ 1OOg
Ｈ２０ KCl 熱複酸 逍　離 眠　素 燐酸
3.20　　1　　5.55 5.20 0.61 ■19.45 8.99 15.02 365 1174
　　　　　　　　　　　　　　　　　試　　験　　地
　試験地は高知県香美郡日章村上哩内で，香長平野に属し，物部川沖積脊の堤防に近い氾濫原で，
附近は平坦ではあるが処Ａに「吹き溜」があり,‥試験田は僅かに窪地になっているが乾田でめる．
土壌の母材に就ては，物部川が中生代上部ジュラ紀安蓼川普，秩父珊下部，中生代下部白亜紀物部
川暦等の急峻な山間部を経て神母木に於て扇状地的に母材を堆積しているので，此等の混合物であ
ろうが，川床に堆積している石磯の個数調査によると，石傑は90％余炉砂岩，畦岩で，その中の
過牛は淡色の砂岩であって，土壌の石瞳部は中生代特に物部川暦の影響を多分に受けている可能性
がある．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　プ　一　　………
　試験田を本地域に選んだのは栽培管理に便利な篤である．且本地域には秋落地が多ぐ，晩帽を栽
培すれば秋落，暴風雨，三化駆虫の被害が大であるので，殆んどが二期作乃至早生帽である．二期
作を選んだ･のは二期作地域である篤･と,.晩稽を栽培すれば周囲に晩稽がないの.で三化嶼虫の被害を
顕著に蒙るからである．倚現地では二期作に於ても胡麻葉枯病の発生をみﾐる．試験地の土壌の分析
２ 高知大学学術研究報告　第4倦第18号
成績は第２，第３表の通りである．　　　　　　　　・
　　　　　　　　　　　　　第２表　試験田の土壌分析（風乾細土）
作　　　　　土 ・鋤Ｉ　　　　床 下　　暦　　土
土　暦　の　厚　さCcm)
湯　　土　　　色
土性　（農学会j）
熱　乾　水　分　（％）
　PH　　　　　　｛　¨2゜
　　　　　　　　　　KCl
置　換，鼓　度　　Y1
腐　　　　　　植　　（％２）
　　Ｃ　　　　　　　（％）
　　Ｎ　　　　　　　（％）
　　C/N
　　　　　　　　　　熱振鼓
　Fe20J（％）｛　逍　離
複基既換写fl　　mg /lOOg
　　　　　　　　　　　窒汲汲栽係数II!g/ioog
y燐酸
NH4-N^g　　30°CSS7K
乾土lCOg
　　　　0―12
暗緑灰色
腐植を含む１土
　　　　　　2.35
　　　　　　5.40
　　　　　　4.67
　　　　　　0.49
　　　　　　3.28
　　　　　　1.90
　　　　　　0.20
　　　　　　9.5
　　　　　　4.57　　9
　　　　　　0.41　.、
　　　　　11.4
　　　　　174
　　　　　388
　　　　　13.6
　　　　‘　12―17
　淡緩戻色（作土に比し
　　白っぽいj）
　同　　　左
　.　lc　j 2.75
乙こ　1　　5.45
　　　・　　　　4.76　　　　1
　　　　　　　　0.61
　　　　　　　　1.72
　　　　　　　　0.99
　　　　j　0.10 ’
　　　　　　　　9.9
　　　　j　　4.60
　　･’≒　　0.54
　　　　¨』
･　　　9.3
　　　　　　　12?
　　　　；　340
　　　　　　　　6.4
　●　　l　　　　　　　　f
　ｒ　　　　　｜
　　　　　17―26
淡綸灰色（淡黄陽色に
　汚染J）
砂　　土
　　　　　　　1.23
　　　　　　　5.10
　　　　　　　4.82
　　　　　　　0.50
　　　　　　　1.38
　　　　　　　0.80
　　　　　　　0.08
　　　　　　10.0
　　　　　　　6.93
　　　　　　　0.82
　　　　　　　－
　　　　　　　－　　d
　　　　　　　－
備考　１．　炭素は関氏め簡易滴定法，逍離鉄はツルオーグ法，置換容量はSchollenberger法，吸収係数は2.b%
　　　　　　燐酸安門法によった．　　　　　　　　　　　　　　　　’
　　　　２．　上記下層土の下部には７ｃｍの黄褐色に着色された砂浪土潜がありその下には円喫唇があ訓蒙間を灰賀
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し色の埴土が充填している･
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　゛　　　　　　　，　　　　１
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第３表　ピペット分析（.風乾細土）
粒　征　　mm 2.0～0.2 0.2･ヽ･0.02 0.02～0.002 <0.002 Ｈ２０ 　残　差有柳物及誤差
作　　　土
鋤　　　床
8.00
11.82
53.59
48.20
16.88
22.85.バダ
■'.'■■ 14.88
　1　　13.25
2.35
2.75
4.30
1.13
　　　　　　　　　　　　　　　現地改艮試．験
　〔１〕１｀年目（昭和25年度）　　　　　　　　十
　　（Ａ）ニ期作一番穏　　　　　　　　　　　　　　　　・
　（試験内容）　　　　　　　　　　　　　　　……･≒　１
　１区５坪４区3,連　　　　　　　　　　　犬　　　　●●●●●●　　　　　　・●
反当N1.2貫，P205 1.2貫，Ｋ２００．５貫を硫安／過石，塩加を以て全量元肥として施用．
衣笠早生種４月28日挿秩，８月３日収穫．　　　／
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　二期作水田町対する赤土客土に就いて　　・（片岡）
　　　　　　　ゝ　　　　　　　　･●。1　　　　　・　　・　●　　　゛「●　　　　　　　　　・
区名は次の如くである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
無客土
客 土
甲
乙（鋤床堀上混和）
甲
乙　（鋤床堀上混和j〉
　(試験成績)
・第１Ａ－１表　　生育調査
　(仝区硫酸限肥料う
無客土
客 土
???―
(鋤床堀上)
甲
乙（鋤床堀上）
客土反当
客土反当
3,0001:
3,0001:
幼穂形成期゛
　６月10日
草丈　一概
（ｃｍ）　　茎数
60.5　　　18.4
62.1　　　18.2
57.8　　　13.8
57.4　　　13.8
゛ご番和の習性にまり玉樟の幼穂６成後も蜃叙は４加する
第1 A―2表牧量調な当牧こ
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１=　ｊ==に　　ご　ご
第1 A―3表
仝．区
硫酸恨
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甲
乙
甲
乙
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-
精粗
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???????????????? ?
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成
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（ｃｍ）・
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74.5
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　熟
8,月2,利
一一
穂　灸
(と匈
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指数　　玄　　米
　　　　　千粒重（ｇ）
???????????????
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ｿ22.4
５
期，
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玄　　米
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????????
??
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穂四熱病　　.一色ｊ回し!Ｌ!IL＿
　主禅穂　　、生禅穂罹　罹病主禅穂Jl-.
罹病申（％）．病mi%:>　茎５ｃｍ当病庭数
??
?
?
?
?
?
?
??
??????????????
丿･
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????
―
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備考　１．　Ｈ２Ｓ発生程度は中國支場案によ゛る.
　　　2. mm稽熱病は一雅中での罹病穂は主として主稗穂にみられたが稀に二次分酉の穂にみられたものも
　　　　あった．
　　（結果の概要）　　　・
　硫酸根肥料施用の場合老朽化水田に対する客土，鋤床堀上混和の初年目の一番稲に対する結果は
次の通りである. ClA表～照）
　（1）初期生育に於て，客土区は肥料不足の感を呈し，特に赤枯病の発生が甚しかつ仁．赤枯病は
やがて消失し7こが草丈，茎数は過少であり，生育が抑制されている感があっち.･
　(2) 6月中旬より硫化水素の発生を見fこが，客土はその防止に効果炉現れfこ.I゛
　（3）成熟に向う様になると･，客土は悍長が無客土と大差がない様になつ仁．然し乍ら穂数は依然
として少かつ了こ．一方無客土は穂頌稽熱病，胡麻葉枯病の罹病が梢.々大となつすこ.
　（4）客土は出来遅れの感を呈し，葉色が後期に緑化を初忿），成熟後も葉色がひきに.く.ぐ，刈取り
が約５日遅れすこ.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●Ｔ　づ．　　－
４高知大.学学術研究報告　第４巻第18号
　（5）牧量よｂみれば，藁重は前期の生育が良好であつ?こ無客土区の方が大であるが,･玄米は逆に
客土の方が僅か乍ら上位を示t7こ．即絶対量として約1.7斗（指数10％）の増牧を示.仁し.
　㈲　客土炉前期生育不良であつすこに拘らず，牧量が無客土に優つ7このは硫化水素，病害の防止に
役立つと共に一即，玄米千粒軍，一升重は無客土甲炉低い一籾重の重い事より考えて，二次分
県以降の穂の粒数の増加も一因ではなかろうかと推定され名.
　（7）鋤床堀ヒの効果が明でなかつ7このは，鋤床部の質によるのかも知れない．
　　　（Ｂ）二期作二番稲
　　（試験内容）　　　　　　　　　　　　　　　‘
　‾番稽試験区の跡作である･･　　　　　　　　　卜八　ｉ
反当’N1.2筧P205 0.4貫. K;0 ０．５貫を硫安，過石，塩加を以て全量元肥として施用．
相川種８月６日挿挟　11月７日収穫．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
　　（試験成績）
第IB―1表　　生育調査
(全区硫酸以)
無　客　土
客　　土
じ;
に
(仝7K硫酸恨j)
無｀客　土
.m 土
に:
ﾋﾟｽﾞ
(仝ほ硫駿恨j)
無　客　土
客 土
最　　１　
月
分
５　
ｒ
'．．
那
．
殺
草　　丈(こ)ｍ)
　　　94.4
　　　92.7
　　　93.8
　　　94.4
指　　数
?????????
一･株穂
　　11.9
　　11.5
　　10.7
　　□.5
玄米一升重(匁)
?????
382
　　　　胡　　廊　　薬　　枯　　病
，　．主　　稗　　穏　　　　罹病主禅穂
，　　　　　　　　　　　．止葉５ｃｍ当
・　罹病m (%) ■　　病･‘応　数
甲跡
乙跡
甲跡
乙跡
? ? ? ? ? ? ? ?
? ― ? ? ? ?
92.5
92.9
79.5
87.8
1.5
1.5
0.9
0.9
草　丈　（ｃｍ）
　　　　71.1
　　　　70.4
　　　　71.6
　　　　71.2
第１Ｂ－２表　　牧量調査（反当牧量）
藁　重（貫）　情
　　　53.4
　　　52.0
　　　50.8
　　‘52｡6
第IB―3表:　　硫化水.素，病害
n-.s
一株　名数II
　　13.3
　　ド.2　　？
　　12.8'
　　･12.6 ■.
籾（貫j
59.8
56.0
51.9
60.3
玄米（石）
　　L31
　　1.17・ ，
　　1^06　　　1，
????
-
一
一
　同
下　句
廿～＋
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-
９　月
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?????
．同
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　－ゝ
　”|
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　　　（結果の概要）　　　　　　　　　　　　　　　　，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　％　　・　　　　　　　　　　　　●　　　　　　４二番稽に於ては，一番稽の場合の様な客土区の前期生育抑制現象はみられ.なかつすこ．　　　，．
　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　．　１　　　　　　．．
　　硫化水.素は二番稲で眸生育前牛に発生するが客土跡はこ小防止に敢果があつすこ．病害の発生は二
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｉ　ｌ　ｌ　　ｊ　　　　●･　●｀　　　・　　．　Ｉ●．　　　　･!　　●番稲では少い炉，その防止には矢張り客土跡の効果がみられ了二様であ,る．
　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　ｊ　　　　　　　●　！　・　　|･　　　　１●　　ｌ ｓ．ｓ●
　　然し乍ら客土跡炉牧量に及ぼす影響については明でなかつすこ．樹木試験は窒素肥料が不足し仁感
　　　　　　　　｀　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｊ　　■　　　　　　　　・炉心つ7こ．又客土跡の成熟遅延はみられなかつ7こｊ･（ＩＢ表ａ=照j） 　 　　，
　　　　　　　　　　　　　｀　゛　’　　　　　　゛●　●　・　●　●　　ゝ，　J　　°　●　　　●　　　　丿　●゛　　●
　　〔２〕２年目.（昭和26年度）．　　　　　　　　　‥・　　．　丿上　　／
　　　　（Ａ）ニ期作一番稲　　　　　　　　　　　　　／●　　　　　　　　　　　　●‥
リ(試験内蓉ﾌﾟ
●　　Ｓ　　　　　　　　　　　　　●●　　　-●　　１　●　ｌ　　ｔ　ｊ-■甲二期作水,田に対する‘赤十客十に就いてニ......:(
１１･･ヽ１‘
６
‘25年度の跡作で，肥料を無硫酸根に代えると共に，比較として硫酸根区を一区新政しよ。　ヽ-･
　反当N1.5K. P2O5 1.0貫j K20 2.0噴をま安。熔胤大塩加’但ノレ,硫酸根区は硫安，過右ﾝ硫
im,を以て全量元肥として施用.
.衣坐E早生種４呼30日挿映，ヤが29ﾚ自牧援，
　べ試験成績）‥‥‥ﾂﾞﾐ　　　二　‥∴゛
　M2l＼―･1表　－生育調査▽ノ
r t ’
　　　・幼　穂’形　成　期，．　　　．成　・　．，　熱　　　・　期
　　　　　’6月１７Ｈ　　　　　　　　　　７　月　２　８　’日’I
　　　←　，‘-　　　　　　　●，　　　●　　　，‘草丈　　　－･株ニ ｀ 祥｀友 ご･毬長．ノ　　÷‥株
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無客土
客 土
セ
プZ
硫酸限　　　　66.5
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　　グ　　　　　67.2
???
驀2 A―2表　　牧量調査
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礁
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???
68.4
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74.ト
第２Ａ－３表　・特性調査･
　　　　　　　　　　　　　主　　　樺.、　　　　　　　　　　　　一望粒数
無　客　土
客 土
ﾄﾞZ
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129.1
127.0
125.5
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第2 A―4表　　硫化水素，病害
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96.6
94.6
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92.6
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士
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65.2
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　　ｒ　ｌｒ．　１
玄米容
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1.73
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1.80
ｎ79
指数
　玄・　米・
千粒重eg)
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権病率　　罹病穏　　罹病喇　　丑3i5cm当
?????????????????????????
(％)
　7.4
　5.6
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??????????????
病斑数
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. 3.3
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　冊･
-
一
一
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-
-
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　　(結果の概要)
　(1)先づ硫酸根区無客土に就てみるに，草丈，悍長等一般に伸張が若干劣冶が穂数は多い．客土
'跡は初年目一番稽の如き生育の抑制はみ‘られないが茎数／穂数に於で矢張り･若干少いj鋤床堀上跡
６ 高知大学学術研究報告白第４巻．第18号
は本年度一番稽に於ては草丈，茎数徳数が若干小なる値を示している．恂本年度も客土跡は葉色が
ひきにくく約４日成熟が遅れ7こ.　　　　　　　　　　－，
　（2）硫酸根区は硫化水素の発生，病害が最も大で，穂の充実も悪い様である，この結果は特性調
査にその傾向が現われている．従って牧量が最も低い．゛　　∧
　客土跡は硫化水素の発生，胡麻葉枯病，紋枯病が少いが，特性調査ではその影響が明かでない．
客土跡が増牧し仁一因としては二次分粟以降の穂の粒数塘加が影響しでいるものの如くである.
　（3）牧量上では，無客土丙に対する甲は／無硫酸根施用の増牧とみるべきもので，玄米1.3斗，
８％の増牧を示し，無客土甲に対する客土甲,.無客土乙に対する客土乙は夫々無硫酸根施用に於け
る客土跡の効果を示すもので夫々０．７斗，5％，0.9斗／４％の嶮牧を示し，又客土跡無硫酸根の
無客土硫酸根に対する増牧は, 2.0斗，13％である．（以上2八表～照）
　　　（Ｂ）ニ期作二番穏
　　（試験内容）　　　　　　　　　　　　　　　　　　∧，
　一番稽跡作である．　　　　　　　　　　　ダ　　’｀
　反当N2.0貫. P2O51.5貫, K2O ３．０貫を全進元肥l但肥料名は一番稲に同じい．
相川種８月７日挿狭，11月14日牧廬．　　　い
　　（試験成績）　　　　　　　　　　　　　　●　犬｀･　　　　　　ト　　　　“
　第2B―1表　　生育調査　　　　　　　　　　ヘ　ブ　　ノ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　最高分卜酋期４……収　　　殺　’｀　，期
無　客　土
客 土
硫酸限
無硫酸限
に
?????
　　　９月　６日　　　．・　　　　　１１　．月　１３　日
,ら●　‘　　　　‥
　草丈　　｀－ご･株．　･｀屏長　　穂長　　二．’株
　(cm)　≒　茎･数ヽ　　(cm;　　　(cm)　　　穂　数
67.3
72.5
70.7
74.1
72.1
第2B―2表　　牧最調査（反当牧量）
　　　　　　　　　　　　藁重（貰）
無　客　土
客　　　土 に
87.0
87.0
88.3
96.0
89.3
第2B―3表　　特性，病害調査
無客土
客　　土
主禅穂
一穂粒数
に
116.4
129.8
124.8
132.7
126.9
13.5　｡‘
14.6
14.8
15.2'
4ｊ
精，扨（貫j）
　　64.8
稔実歩合
情　　扨
(％)
94.0
94.4
95.2
93.0
93.3
-65.3
　65.4
69.6
へ66.タフ
゛籾摺歩合
　（重量）‘
　（％）・
｀　74.0-
　址ら‘
　75.1　’
　73.7
　63.5
,･69.1
　69.2
　71.7
　69.8
ヽ玄米量（石）
　　　　1.23
　　　　1.23
　　　　1.26
　　　　1.32
･｡,｡■.1.31
玄｀米
千粒重
一（ｇ）
20.4
20｡8
21.0
20.5
76.2　一　20.6
備考　硫化水素は８月上旬拠客土丙跡（硫酸恨）のみに饉かに発生した
玄　米
－･升重
(匁)
20.4.
20.1
19.3
20.4
19.9
指
? ??
?
? ?
????
107
12.2
11.7
12.1
12.4
11.7
数
　胡麻葉枯病ご､一
主拝啓　罹病主禅檻
　　　　止葉5cmm
罹肩巾　　斑数
?????????????????????
?
?
?
??
　9.4
10.1
　9.4
　7.2
　7.8
二期作ﾉK･田に対する.赤土客土に就いて　‥（･片岡） ７
　　（結果の概要）　･”　　　　　･‘　　　　　　　　｀”　　　　‘
　（1）硫酸根区の伸長炉悪いのは一番稽の場合と同じ傾向である．逆に無硫酸根区では，客土跡の
ｲ中張が大であっ7こ．恂客土跡の茎数，穂数の減少は一番相の如く明ではない.
　（2）収量に於では，硫酸根と無硫酸根との間に差炉ない．これは硫化水.素の発生炉殆んどなかっ
すこことも一因かも知れない．無硫酸根区間では客土跡が夫々0.9斗７％及0.5斗，４％の増収を示
している．二番稽に於ては分県苗（老熟苗）を一株に多数挿秋する7こめ分県の増加は一番稽の様
･には行われない．依って二番相客土跡の効果は一番稽の場合は高次分県以降の穂の粒数増加の点よ
　tヽも主悍或はそれに近い秤の一穂粒数が増す方向に向｀うものと思われ，客土跡区が若干増牧しにの
姐その7こめであろうと思われる.（以上２Ｂ表參照）
　〔３〕３年目（昭和27年度）
　　　（Ａ）ニ期作一番稲
　　（試験内容）
　全区無硫酸根として新了こに客土追加区を設け仁．反当N2.0貫, P2O5 1.5貫, KiO 3.0貫を塩
･安，熔燐，塩和を以て全量元肥として施用．
　　区　　名　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　゛゛
１　巡年無客土
１　新規客土…………………1，2年無客土　３年目反・･3.000頁客土
ｌ　客土迫加………………初年及３年目各,反当3.000頁客土
Ｗ　初年目鋤床堀上跡　　　　　　　　　　　　　‘
Ｖ　初年目3,000頁客土，鋤床堀上混和跡
　　（備考2）新規客土を設けたのは初年目客土した場合硫酸根肥料で且肥料不足であクたので，無硫酸恨で肥料を考
　　・施し初期生育抑制の状況を再瞼討するためである．　　　　　　　　　　　　　　　－．
　　客ｺﾞﾆ追加区を設けたのは，初期生育の抑制状況及び成熟の迎延を真に再階討するためである．　　　へ
　　初牟目鋤床堀上跡区と同上客土，鋤床堀迂混和跡Ｒは初年目の客土の残効をみるためである.
　（試験成績）
　第3 A―1表　　生育調査
Ｉ
Ｉ
Ⅲ
．
Ⅳ
Ｖ
(仝区無硫酸根J)
注　年　無　客　I土
新　　規　　客　　土
客　　土　　泣　　加
初年目鋤床堀上跡
初年目客土鋤床堀上跡
幼毬形成期 出 穂 期 収　　哀　　期
　６月12貝　　　　　　　7y月　８　日．　　　　　　．゛７月24日‘’、
　一一　一草丈、　一越　　草丈　　稗長　　穂長　　一越　　秤長　　穂長　　一株
　(cm)　茎数・（ｃｍ２）（ｃｍｊ）・（cnlj）穂数　（ｃｍ）（ｃｍ２）穂数
　64.4　　1､7.5　　101.9　83.1　　20.5　　16.6　　82.0　　20.3　15.4
　61.9　　15.8　　106.2 83.9　　22.0　　14.8　　86.2　　21.9　14.3
　58.6　　12.6　　107.3　76.7　　22.1　　13.5　QQ Q ■ 22.5　12.7
　62.9　　16.7　　101.9　83.:　　20.9　　16.5　　82.8　　20.9　15.3
　62.6、　17.0　　106.7　85.9　　22j　　16.5　　85.0　　22.0　15.6
第3 A―2表　　出穂及成熟
､．　　　　　　　　　　　出　穂　期
Ｉ’
ｌ
ｌ
：Ⅳ
Ｖ
迪．年.･.無;客　土
新　　規　　客　　土
客　　土　　泣　　加
初年目鋤床堀上跡
初年目客土鋤床堀上跡
６月30 M
7月　4一日
７月　７　日
６月27 H
6月30日
第３ Ａ－３,表　　牧量調査（反当牧量）
　　　　　　　　　　　　　藁重（仝区無硫酸根） 　　　　（貫）
！　連　年　無　客　土　　　　　　92.5
遅延の日数
　　－　．
　４日遅る
　７日遅る
　３日早し
　　ー
‰y
117.3
成　熱　期
’７月25日
／７月31貝
　７月31 H
　7月25日
　７月28耳
迎延の日数
　　－
　＆日迎る･
　６日遅る
　　－
　３日遅る
情　扨　籾枇　玄米重　玄米容　　1ｓ
　（貫j）　’（貫J）　（貫）‘　　（石J）‘　指　数
4‘12.1　　6.6　　　90.2　｡ダ　2.43　　　1 100
〜 ?
８
１
皿
!y
V
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一一
新　　規　　客　　土
客　　土　　泣　　加
初年徊鋤床堀上跡
初年目客土鋤床堀上跡
　　96.8　　121.1　　116.7
　　93.4　　113.9　　109.6
　　87.7　120.7　　115.8
し93.5　　127.2　　’･122.1　’
　　　備考本年度は好気象条件で一番稲の収最は邸ｙ的に高かった．
　　　　　　　　　　　　■　　●●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｆ　 ｆ　 ．Ｉ〃第3 A―4表　　特欧調査　　　　　　　ぐ　’
Ｉ
ｌ
ｉ
Ⅳ
Ｙ
(仝区無硫酸限)
建　年　無　客　土
新　　規　　客･　土
客　　土　　遮　　加
初年目鋤床堀上跡
初年目客土鋤床朝上跡
　有効茎゛
'ヽ歩　合
　　(％)
　出穂期
　　82.1
87.0
86.5
85.1
87.3
生禅穂
　一穂粒
　　数
　121.1
　115.4
　139.0
　136.2
　128.8
4.4
4.3
4.9
5.1
92.8
86.2
92.2
93.3
稔
合
実
績
(％)
95.2
96.1
96.2
96.0
96.0
歩
籾
扨摺歩
合重最
　(％)
　80.4
79.6
　78.7.
　79.6
　76.4
2.56
2.39
2.51
2.58
玄　　米
　千社重
　　（g）.
　　22.5
　　22.9｡
・　，f　J
23.3｡
　「..｀”;i
　　22.5
　　22.3
－．゛一番霜に於てほ主秤の幼穂形成後'も鬘話を噌加するので有効盆歩合は出葛期に調をした．一一
第3 A ―5表
???
Ⅳ
Ｖ
(仝区無硫酸限)
建　年　無　客　土
新　規　客　土
客　　土　　泣　　加
初年目鋤床堀上跡
初脇目客土鋤床堀上跡
?????????（????? ?
玄　米｡
一升重
　(匁)
?????????????
??
?
?
??
・JL座主□Ｌ　Ｊ２にこに　m- tij m
　主禅止葉　　椛病止葉　主稗穂楡レ　一株中罹　　7､月８日　　成熱期
　罹病卒　　５ｃｍ病　病牢　し　　　　　　・罹病株ヽ罹病株　　０ぶj）　　斑数｡　　　　（％）　。病穂　　　　（％ﾀ　　　（％ド
???????????
４:6
2.1
1.2
3.2
2.6
??????????
8｡7
6.4
5.2
7.0
6.ﾀ
?????????．????????? ?????????
　　　備考　硫化水素は本期は発生が殆んどなく７月上旬Ⅳ区が＋，他ｇが士程度でめったにすぎな.l,ヽレI
　　(結果の概要)
　(1)新規客土区の草丈，茎数が小さいことは，初年目の客土の試験と同一傾向である．然し茎数こ
の差炉初年目の客土の試験よ力小了めるのは，肥料の増施ｶﾄ因であろう．新規客土が生育後半に
草丈の増大し7こことは，初年目の傾向と同じである．又穂数は茎数の少なかっ仁影響を受け，矢張･
り少い．この点も初年目と同様である．然し穂数減少の程度が初年目の成績よりは，逢かに少いの･
は肥料特に窒素の増施によるものであろう.
　(2)客土追加区は，肥料塘施にもかｙわらず生育前牛の草丈，茎数，生育後牛の穂数が相当減少
する．この傾向は少肥，客土即初年目の成績と全く同じである.
　(3)客土三年目の残効はⅣ区‘と･V区を比較すれば判る炉，客±3年目になると,．生育初期の茎数ﾐ
の減少は殆んどなくなり，穂数も殆んど減少はみられなくなっている..・
　(4):客土が一番稽犀於て｢なぞ出来｣を示し出穂並に成熟炉遅延するこ･とは既に記し7こ通りであ
るが，本年度に於ても例えば成熟に於て約６日の遅延をみて，葉色がひき.にくかっ7こ.･然し乍ら客
±3年旧になると若干成熟の遅延炉少くなる様である．　：
　(５)客土は病害の防止に効果がある．客土逍加は最もその効果炉ある傾向を示し，客±3年目に．
なると効果はある炉若干その程度炉低くなっている様である．
　向ブ収量に於ては新規客土は約1.3斗，５％の増収を示しでい右．これには病害そ'の他色･々の原゛
因があろうけれども，特性調査の結査よｂみれば，彗々記し7こ通い，二次分栗以降の穂の粒数増加:
が･-･つの原因であると推定される．客土追加区の収量が上ら,なかっすこのは，前半の生育抑制が響い･･
7こものと思りれる．ダノ　　　　　　　．Ｊ　　　．．し　　　　　　　　　　ｌ　　ｉ　　　　　　　・　１
　　　　　　　　　　こﾆ期作水ｍ鴎対する赤土客土に就いて　　（片岡）　　　　　　　　９
　客±3年目に就てはV区と比較すれば0.7斗,ンｊ％の増牧を示し七いる．この値はｊ年目の無硫
酸根の同区間の増牧より僅かに低いj然し乍ら本期間は硫化水素の発生が少く；県下全般的池一番
相が高･牧散を示しJすこ様な気象条件でめづ了この分ご客土の効果で多少coverされずこのかも知れない．
肯次の二番稽に於ては同区の牧垣:は比較的高ぐ･なうている.（以上３Ａ表＆照）　　　　’＞　　　１
　　(Ｂ)･ご期作二番稲　　　パ
　(試験内容).･　　　　　　　:‥　　，‥
水稲相川粗８月７日挿狭,11月ヅ日牧穫．
反当N2.0貫，P205 1.5貫, K2O 3.0貫を塩気熔燐，塩ヵ||を以て全量元肥とし・施用丿
　区名はーヽ番稲と同’じくその跡作である，　’
　（試験成績）　　　・･．．･･．・　　　　　・・・．　･．　･･　　　　　　　　･･･
　第3B ―1表　，生育調査し
(全区無硫酸恨)‥パ
1
17
11
Ⅳ
Ｖ
建　1年　無　客
新　規　客　土
客　土　迪　、加
??。?
初年目鋤床堀生跡
初年目客土鋤床堀上跡
　最高分既期
　　９月８日
"－‘草丈(ｃｍ)　２株茎数
88:9 －
90.2
87･.9.
88.5
89.9
第3B―2表　　牧量調査（反当牧量）
????
Ｖ
(全区無硫酸限)
?????????
初年目鋤床堀上跡
初年目客土鋤床上堀上跡
藁　麗
　(頁;〉
　106.6
　108.2
　105.9
　101.4
　112.8
19.7
18.2
18.8
19.2
18.8
　　．収　　　≒　衰．．　　　期
　　　　　　11　月　７　日．
禅長(cm;〉　m.Mcm) ■ ―株ｸ穂数
　76.2
・79.3
　　78.6
　‘78.3
　　79.4
82.9
82.6
75.7
82.7
78.7
79.2
71.7
78.6
４．３
３．３
４．0
4.1
　　備考本年度は二番粕に於ても邸ト的に収量は侑々廳かった．
第3 B ― 3-M　　特旨調査
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　不　稔　歩　合
Ｉ
ｌ
ｌ
Ⅳ
Ｖ
　(全区無硫酸恨)
迪　年　無　客　土
新　規　客　土　跡
客　土　泣　加　跡
初年目鋤床堀上跡
初年目客土鋤床上堀上跡
有効茎主禅啓一･
歩合（％j）穂粒数
93.1
93.9
92.9
89.7
97.2
90.3
91.5
91.2
89.1
92.9
　　心重 伍粒　数
(％)
6.36
5.15
5.21
4.05
4.95
(％)
33.7
21.8
17.7
28.5
27.9
19.6
19.･7
19.8
19.7
20.0
60.1
60.4
52.1
58.1
1.53
1.53
1.33
1.47
18.3
17.2
17:.5
17.3
18.3
116
11６
101
Ill
籾摺歩合　玄米千粒　玄米一升
重量（％）重（ｇ）重（匁）
77.7
78.1
77.5
74.8
75.9
21.96
23.20
23.08
22.85
23.10
???
?
??
??
???????????
?
?
??
　肯硫化水素は９月上旬Ｉ区が士で他は発生しなかつ?こ．病害と,してはツト虫の食害をうけ7こ．
　以上の結果によれば二番稲では生育彬心況は仝区特別の傾向はみられなかつ7こ．牧量に於てはＵ区
　（新規客土跡）が1.9斗.16％の増牧を示し7こ．Ｖ区（初年目客土）はⅣ区と比べると1.3斗，
10％の増牧を示し残効が未だ存続している.1y区即客土追加跡は一番稲とは逆に･2.1斗, Vo%の
増牧を示し仁．（以上３Ｂ表＆照）
　　　　　　　　　　　　　　　　　要　　　約
二期作地帯の老朽化ﾌK田に対して客土並に鋤床堀上混和の効果に関す･る試験を行つ7こ．
　!;0　　　　　　　高知大学学術研究報告　第4巻，第1阿
　申　赤土￥反肖3.000貫縮側すれば一番稲犀於てμ前半の床育が抑制たれ草丈，茎数７)減少セみ
るがま育の後絹檻は草丈．穂長等麟回復レて微，かえって成熟が摩延する．レカル乍,ら陳数は矢張
り少ら之等の傾郎お客大皿多い私大Ｌく現やれるようであ弘∧しかし乍ら二番稲に於て４之の
傾向はみられない．　　丿.｀　　　　　　　　ダ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｣．・　　ｊ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
　(２)収量に就では一番稽に於ては宰土の方が若ﾃlヤ)増収をみる．そ･の原因犀つｙヽてjは硫化水素の'
発生，病害の防止に客土の効果｀妨あると共･に，二次分県以降の籾数７)増加もその一因ではなかろう
かと推定される．二番稲に於ても客土跡は増牧をみる．之れの原因はよ記の如5硫化水素，病害等
･の防止劫果と共に，主楳律或はそれ秤紅い穂の扨数の増力μ充声が考え･られる.
　(3)本赤土は多量施用すると一番稽の前半の生育が極度に抑制零れ副こめＫ減収セ来す．且成熟
の遅延が大きいので跡作二番稽の挿狭を急ぐ二期作栽培では注意を要する.
　(４)客土した場合には施肥飛を増加する必凄炉ある．しかし乍ら余り檜雛嗇すると(特,に窒素)
成熟遅延を来す．肥料としでは無硫酸根肥料が好結果を得仁
　⑤　客±3年目の残効は未だ現われているも･のと思われる．しかし乍ら一番帽の穂数の減少の傾
向は,3年目には罪られなくなり，又成熟の篇延の程度も小さ,くなつて来ている,ようであｂ，土壌中
での赤土の質的変ｲ.ﾋが推定さ,れる．　　　　　　　∧　　　　　‥
　㈲　鋤床堀上混和の効果が明瞭でなかつ忙のは，その貧によるものであろう．
　恂試験田所有者の都合により試験の継続が出来なくなつすこので，赤土の効果の持続性を嶮討出来
なかつ7このは残念であつ7こ.･　　　　　　　　　　　　．
　絡いこ臨み本試験の実施に当って種々御指導を賜つ7こ塩入松生郎先生，弘法健三先，平野俊技官
に深謝致しますと共に，試験に助力されすこ門脇昭，安岡卦二の両君の労を謝します．
● － ●
(昭和30年９月30日受理)
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